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Аннотация 

Научно-технологическое развитие Российской Федерации являет- 
ся одним из приоритетов государственной политики. В условиях гло- 
бализации мирового хозяйства точное представление о месте россий- 
ской науки в сравнении с другими странами может способствовать 
более обоснованному принятию решений по управлению научно- 
технической сферой, ее поддержке и финансированию. 

В статье выделяются и описываются характерные особенности 
основных международных систем, информационный банк которых 
дает возможность провести сопоставление уровня развития науки и 
технологий; рассматриваются различные международные рейтинги, 
на основании которых можно оценить позицию России по уровню 
развития науки и инноваций: специальные рейтинги, дающие оценку 
уровню развития инноваций, а также рейтинги (индексы), при расче- 
те которых использовались показатели, относящиеся к науке и техно- 
логиям. 

Базой для исследования являются данные Всемирного банка, 
Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), 
ЮНЕСКО, международные рейтинги, отражающие готовность 
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стран к экономике, основанной на знаниях (С1оБа| шпоуайоп шдех, 
ВоотБеге шпоуайоп шдех, Тве С1оБа| Сотреннуепез$ ш4ех, ТВе 
МО Уопа Сотренйуепез$, ТВе СТоБа[ Таеп{ СотрейНуепез$ шдех, 
Мерхогкеа Кеадтез$ шаех). 

В статье дан сравнительный анализ позиции России по показате- 
лям международных рейтингов, характеризующим состояние россий- 
ской науки и технологий, с опорой на который сделан вывод о том, 
что при достаточно больших затратах на НИОКР и высоком качестве 
человеческого капитала в российской науке показатели результатив- 
ности использования в экономике научных разработок оцениваются 
достаточно невысоко. 


Ключевые слова 
Международные рейтинги, инновации, внутренние затраты на 
исследования и разработки (ВЗИР), НИОКР, наука и технологии, ИКТ 
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Введение 


В Стратегии научно-технологического развития Российской 
Федерации (утверждена Указом Президента Российской Федерации 
от | декабря 2016 г. № 642) [1] отмечается, что первенство в иссле- 
дованиях и разработках, высокий темп освоения новых знаний и соз- 
дания инновационной продукции являются ключевыми факторами, 
определяющими конкурентоспособность национальных экономик и 
эффективность национальных стратегий безопасности. 

Научно-технологическое развитие Российской Федерации являет- 
ся одним из приоритетов государственной политики, поэтому возни- 
кает необходимость оценки истинного положения дел в российской 
науке. В условиях глобализации мирового хозяйства точное пред- 
ставление о месте российской науки в сравнении с другими странами 
может способствовать более обоснованному принятию решений по 
управлению научно-технической сферой, ее поддержке и финанси- 
рованию. 

Международные рейтинги могут рассматриваться как инструмент 
оценки работы правительства и оказывают значительное воздействие 
на планомерную деятельность государств. Существует множество 
рейтингов, характеризующих развитие стран в разных областях: 
инновации, информационные технологии, экономика, уровень жизни 
и др. 

Методологии международных рейтингов могут существенно отли- 
чаться, инновационный индекс может состоять из различных показа- 
телей, одни рейтинги в большей степени ориентированы на статис- 
тическую информацию, другие -— на экспертные оценки; кроме того, 
различаются весовые коэффициенты используемых показателей. 
Даже методика расчета баллов в рамках одного и того же рейтинга 
может меняться год от года. Соответственно, в зависимости от 
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методологии меняется и положение стран в рейтингах. Целью данно- 
го исследования является анализ методологии международных инно- 
вационных рейтингов, сравнение положения России в них, выявле- 
ние группы показателей, по которым Россия имеет сильные и слабые 
позиции. 

Первые попытки создания индексов для ранжирования различных 
стран, регионов, отраслей экономики или отдельных компаний по 
степени их инновационности начали предприниматься еще в третьей 
четверти прошлого века [2; 3; 4]. Однако именно в последние десяти- 
летия разработка различных методологий и построение на их основе 
инновационных рейтингов ведутся особенно активно. При этом ис- 
следователей интересуют как отдельные показатели, по которым мож- 
но судить об уровне инновационного развития экономики [5; 6], так 
и создание мультимерных инновационных индексов [7; 8; 9; 10; 11]. 
В России активное обсуждение методологий построения инноваци- 
онных рейтингов, а также значения этого инструмента для выработки 
эффективной научной политики началось в 2008 г. с опубликованной 
в журнале «Форсайт» статьи Дж. Перани и С. Сирилли [12]. Среди 
работ, посвященных данной проблеме, стоит также отметить статью 
А. Б. Гусева [13], где был представлен рейтинг инновационного раз- 
вития регионов России, и статью Н. В. Свиридовой и А. В. Шопыри- 
на [14], в которой авторы пронализировали методологию ряда круп- 
нейших мировых инновационных рейтингов. 

Базой для исследования являются данные Всемирного банка, 
Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), 
ЮНЕСКО, международные рейтинги, отражающие готовность 
стран к экономике, основанной на знаниях (С1оБа| шпоуайоп Шшдех, 
ВоотБего шпоуайоп Шш4ех, Тве С1оба! СотренНуепез$ Шдех, 
Тве МО У\Уойа Сотреййуепез$, Тре С1офа! Та!епё СотрейНуепе$$ 
шдех, Мебхогке4 Кеатез$ шдех, ото Визтез$$, ш4ех оЁ Есопопис 
Егеедогтл). 

Из этих международных рейтингов были выбраны те, на основа- 
нии которых можно оценить позицию России по уровню развития на- 
уки и инноваций: специальные рейтинги, характеризующие уровень 
развития инноваций, а также рейтинги (индексы), при расчете кото- 
рых использовались показатели, относящиеся к науке. 


Банки данных, содержащие показатели 
инновационного развития 


Среди важнейших международных организаций, информацион- 
ный банк которых дает возможность для сопоставления уровня раз- 
вития науки и технологий, можно выделить Всемирный банк, ОЭСР, 
ЮНЕСКО. 

Всемирный Банк издает сборник показателей развития стран 
мира — «Показатели мирового развития» (\ой!а ПОеуеортепе 
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шсаюог$). К показателям, которые описывают уровень развития 
научно-технической сферы и формируются на основе данных, имею- 
щихся в отношении России, можно отнести: 

1) внутренние затраты на исследования и разработки (% ВВП) — 

1,2% (2014 г.); 

2) численность исследователей (на 1 млн чел.) — 3 101,6 (2014 г.); 

3) долю ИКТ-товаров' в экспорте (% от всех товаров) — 0,8% 

(2014 г.); 

4) долю ИКТ-товаров в импорте (% от всех товаров) — 7,9% (2014 т.); 

5) долю ИКТ-услуг в экспорте (% от всех услуг) — 32% (2015 г.); 

6) экспорт ИКТ-услуг (долл. США) - 1 658,1 млн долл. США 

СОТ Е 

7) количество научных статей в рецензируемых журналах — 35 542,3 

(2013 г.); 

8) численность технического персонала, занятого научными иссле- 

дованиями и разработками (на 1 млн чел.), — 500,9 (2014 г.); 

9) долю высокотехнологичных товаров в экспорте (% от всех това- 

ров) — 13,8% (2015 г.); 

10) высокотехнологичный экспорт (долл. США) - 9 677,3 млн 

долл. США (2015 г.); 

11) количество патентных заявок от резидентов -— 24 072 (2014 г.); 

12) количество патентных заявок от нерезидентов -— 16 236 (2014 г.). 

Оценку состояния экономики России можно найти также на сайте 
ОЭСР [2]. К основным показателям, относящимся к инновацион- 
ной сфере и имеющим данные по России, можно отнести: 

1) внутренние затраты на исследования и разработки (1,1%; 

37 470 млн долл. США по данным на 2015 г.); 

2) экспорт ИКТ-товаров (1 634 млн долл. США, данные за 2012 г.); 

3) количество патентов, выданных патентными бюро Большой 

триады (Европейское патентное бюро, Ведомство по патентам и 

товарным знакам США, Патентное бюро Японии) (111 патентов, 

данные за 2013 г.); 

4) численность исследователей в правительственном секторе 

(134 794 чел., 32,7% от всех исследователей в России, женщин- 

исследователей в правительственном секторе - 59 294 чел., 44% от 

всех исследователей-женщин в России; данные за 2015 г.); 

5) численность исследователей (379 411 чел., 6,21 чел. на 1 тыс. 

населения, исследователей-женщин -— 152 929 чел., 40,3% от всех 

исследователей; данные за 2015 г.). 

ЮНЕСКО, являясь специализированным учреждением Органи- 
зации Объединенных Наций (ООН) по вопросам науки, образования 
и культуры, регулярно публикует статистические данные по странам 
мира, относящиеся к научно-технической сфере [3]. В настоящий мо- 
мент (апрель 2017 г.) данные в отношении России опубликованы за 
2014 г. Показатели группируются по следующим разделам: 





'ИКТ — информационно-коммуникационные технологии. 
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1. Показатели численности персонала, занятого научными иссле- 
дованиями и разработками. Структура научного персонала отражена 
по гендерному принципу. Показатели представлены в различных раз- 
резах: по секторам деятельности (коммерческий, правительственный, 
высшего образования, частный), по категориям работников, выполня- 
ющих исследования и разработки (исследователи, техники, вспомо- 
гательный персонал), по наличию ученой степени работников, по об- 
ластям науки. 

2. Внутренние затраты на научные исследования и разработки 
(ВЗИР). Объем ВЗИР представлен в стоимостном (общем, на душу 
населения, на одного исследователя) и относительном выражении (к 
ВВП), а также в разрезе источников финансирования (коммерческий, 
правительственный, высшего образования, частный, зарубежный), по 
областям науки, в разрезе текущих и капитальных затрат, по типам 
организаций, по источникам финансирования, по типам НИОКР 
(фундаментальные исследования, прикладные исследования, экспе- 
риментальные разработки). 

3. Данные об инновационных предприятиях (опубликованы за 
2013 г.). Данные представлены в процентном соотношении иннова- 
ционных компаний в различных разрезах: по отраслям экономики, по 
размеру предприятия (микропредприятия, малый, средний и крупный 
бизнес), по типу инноваций (создание инновационного продукта, 
процесса, организационные инновации, маркетинговые инновации), 
по степени кооперации предприятий (с вузами, научными института- 
ми, друг с другом и пр.). 

Информацию о публикационной активности ученых из разных 
стран можно найти в различных реферативных базах научных публи- 
каций: \\еБ оЁ Зслепсе, Зсориз. 

Статистические данные об интеллектуальной собственности по 
странам мира находятся на сайте Всемирной организации интеллек- 
туальной собственности [17], также эта информация ежегодно из- 
дается в сборнике «Всемирные индикаторы интеллектуальной соб- 
ственности» (\Уойа ПиеПесва| Ргорему ш1саюгз) [18]. Статистика 
представлена по пяти видам интеллектуальной собственности (патен- 
ты, полезные модели, промышленный дизайн, торговые знаки, сор- 
та растений) и в различных разрезах: количество поданных заявок и 
выданных патентов резидентам и нерезидентам, количество действу- 
ющих патентов, количество женщин-изобретателей и пр. В общих 
рейтингах по количеству заявок на регистрацию объектов интеллек- 
туальной собственности (данные за 2015 г.) Россия занимает 10-е мес- 
то в мире по патентам, 10-е место — по торговым знакам и 23-е мес- 
то — по промышленным образцам. В рейтингах по количеству заявок 
на регистрацию объектов интеллектуальной собственности, подан- 
ных резидентами, Россия занимает 6-е место по патентам, 9-е место — 
по торговым знакам и 24-е место — по промышленным образцам. 

На основе данных вышеперечисленных и других международных 
информационных систем формируются различные международные 
рейтинги. 
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Специализированные международные рейтинги 
инновационного развития 


Для характеристики инновационного развития стран используют- 
ся специализированные рейтинги. К таким рейтингам относятся, в 
частности, В1оотбеге шпоуайоп шдех и С1оБа| шпоуайоп шдех. 

Инновационный индекс Блумберга (ВоотБеге Шшпоуайоп 
шдех) [19] — ежегодный рейтинг стран, оценивающий их по иннова- 
ционной активности. Выпускается компанией В]оотфеге Г.. Р. В рей- 
тинге страны сравниваются по 7 категориям: 

1) интенсивность НИОКР (внутренние затраты на исследования и 

разработки, % от ВВП); 

2) добавленная стоимость обрабатывающего сектора (% от ВВПи 

на душу населения); 

3) производительность труда (ВВП и ВНД на трудоустроенного 

человека старше 15 лет); 

4) плотность высоких технологий (количество отечественных 

высокотехнологичных компаний, % от всех компаний в стране и 

от высокотехнологичных компаний в мире); 

5) эффективность высшего образования (охват населения высшим 

образованием, доля работников с высшим образованием, % вы- 

пускников с дипломами по инженерным и точным наукам от 
всех выпускников вузов); 

6) концентрация исследователей (исследователи, включая специа- 

листов с учеными степенями, на 1 млн населения); 

7) патентная активность (количество поданных и зарегистрирован- 

ных патентных заявок, количество действующих патентов на 

1 млн чел.; количество патентных заявок на 100 млн долл. 

ВВП и доля зарегистрированных заявок от общемирового коли- 

чества). 

В индексе Блумберга, составленном в январе 2017 г., Россия 
опустилась в общем рейтинге с 12-й на 26-ю (из 50) позицию. Инфор- 
мация о месте России в индексе 2016 и 2017 гг. в каждой категории 
представлена в таблице 1. 


Таблица 1. Россия в Инновационном индексе Блумберга (2016—2017 гг.) 


Общее количество очков (1—100) 


ООО ПО ООО 
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ООО ОЕ ПОЗ 


Источник: [19]. 


Глобальный инновационный индекс (СЛофа| ппоуаНоп шдех, СП) — 
ежегодный рейтинг стран, оценивающий их по инновационной ак- 
тивности. Выпускается совместно Корнеллским университетом, 
французской бизнес-школой ПМЗЕАР и Всемирной организацией ин- 
теллектуальной собственности. 

Общее количество баллов в рейтинге СП, полученное страной, 
определяется путем вычисления среднего арифметического двух 
субиндексов: 

1) рейтинг затрат на инновации (шпоуайоп шриё шдех), оцени- 
вающий элементы национальной экономики, в которых воплощена 
деятельность в сфере инноваций; он состоит из пяти «столпов» (ин- 
ституты, человеческий капитал и исследования, инфраструктура, раз- 
витость рынка, развитость бизнеса); 

2) рейтинг результатов инновационной деятельности (шпоуайоп 
ошри{ шаех), отражающий непосредственные инновационные успе- 
хи страны; он содержит два «столпа» (результаты в области знаний и 
технологий и результаты в области творчества). 

Каждый из этих «столпов», в свою очередь, также делится на 
несколько показателей. Рейтинг инновационной эффективности 
(ппоуаноп Е сепсу Кано) высчитывается как соотношение рей- 
тинга результатов инновационной деятельности к рейтингу затрат 
на инновации. Информация о месте России в СП в 2014—2016 гг. по 
основным показателям отображена в таблице 2 (более подробная ин- 
формация - в приложении А). 


Таблица 2. Россия в Глобальном инновационном индексе (2014—2016 гг.) 


Рейтинг 2014 Рейтинг 2015 Рейтинг 2016 

Показатель Место | Количе- | Место | Количе- | Место | Количе- 
России ство России ство России ство 
(из 143) | очков | (из 141) | очков | (из 141) | очков 


Рейтинг инновационной 
- и 49 0,8 0,7 0,6 
эффективности 


Рейтинг результатов 

ВИЙ и Е 

№ |1. Интиуы | 

2. Человеческий капитал 

и исследования 

Е Неа 


[5 Развтость ба [0 [а [м | а [м [95 | 
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Рейтинг 2014 Рейтинг 2015 Рейтинг 2016 
Показатель Место Место | Количе- | Место 
России России ство России 
(из 143) (из 141) | очков | (из 141) 


знании и технологии 
творчества 


Источник: [20; 21; 22]. 


Разницу между 26-м местом России в 2016 г. в рейтинге ВюотБеге 
и 43-м местом в рейтинге Корнеллского университета можно объяс- 
нить, во-первых, тем, что В]оотабеге опирается в основном на коли- 
чественные показатели, а эксперты Корнеллского университета (и его 
партнеров) -преимущественно насубъективные оценки, а во-вторых— 
большим числом стран, оцениваемых в ОП. 





Другие рейтинги, содержащие показатели, которые 
отражают уровень развития науки и технологий и 
формируются на основе данных, имеющихся 
в отношении России 


Индекс глобальной конкурентоспособности (Те СоБа 
Сотренйуепез$ шаех, СОСТ) — рейтинг стран мира по показателю 
экономической конкурентоспособности. СОСТ рассчитан по методике 
Всемирного экономического форума (\ойа Есопопис Еогит, \/ЕЕ), 
основанной на комбинации общедоступных статистических данных 
и результатов глобального опроса руководителей компаний (опрос — 
обширное ежегодное исследование, которое проводится \!ЕЕ вмес- 
те с сетью партнерских организаций — ведущих исследовательских 
институтов и организаций в странах, анализируемых в отчете о кон- 
курентоспособности). В отчете \!ЕЕ государства сравниваются по 3 
категориям (базовые требования, усилители эффективности, факто- 
ры инноваций), каждая из которых состоит из нескольких «столпов», 
делимых, в свою очередь, на несколько показателей. Информация о 
месте России в отчетах о конкурентоспособности за 2014—2017 гг. по 
показателям, характеризующим уровень развития науки и техноло- 
гий, представлена в таблице 3 (нумерация показателей сохранена из 
первоисточника). 


Таблица 3. Россия в Индексе глобальной конкурентоспособности (2014—2017 гг.) 


Отчет 2014-2015 | Отчет 2015-2016 | Отчет 2016-2017 
Показатель Место | Количе- | Место | Количе- | Место | Количе- 

России ство России ство России ство 

(из 144) | очков | (из 140) | очков | (из 138) | очков 





в реитинге 
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Отчет 2014-2015 | Отчет 2015-2016 | Отчет 2016-2017 
Показатель Место | Количе- | Место | Количе- | Место | Количе- 
России ство России ство России ство 
(из 144) | очков | (из 140) | очков | (из 138) | очков 
ОИ ОЕ ОСЗ ИЕ ОЕ ИСЗ ИЕ 
технологий 
— и. и ОНИ 
на уровне фирм 


9.03. Прямые иностранные 


инвестиции и технологичес- 
кий трансфер 


9.04. Пользователей Интер- 
нета, % населения 
9.05. Абонентов наземного 
широкополосного Интернета 
(на 100 чел.) 


9.06. Пропускная способ- 
ность Интернета, кб/с на 
пользователя 


9.07. Абонентов мобильного 
широкополосного Интернета 
(на 100 чел.) 


12.01. Способность к внедре- 
нию инноваций 


4,0 
12.02. Качество научных 
учреждений 
12.03. Затраты компаний на 


в 

12.04. Сотрудничество 
университетов и бизнеса в 67 3,6 67 3,6 46 4,2 
проведении НИОКР 

12.05. Государственные за- 

купки высокотехнологичных 81 3:3 67 3,3 3,3 

продуктов 

инженеров 

12.07. Количество патентных 41 71 41 71 43 81 

заявок РСТ? (на млн человек) 


Источник: [23; 24; 25]. 








[38 __ 
3,8 





? Договор о патентной кооперации (Рацеп! СоорегаНоп Тгеаёу, РСТ) учреждает меж- 
дународную патентную систему и позволяет заявителям испрашивать патентную 
охрану изобретения одновременно в каждой (любой) из стран-участников путем 
подачи одной международной заявки по процедуре РСТ. К настоящему времени к 
РСТ присоединилось 152 государства. 
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Ежегодный рейтинг глобальной конкурентоспособности (Те 
МО \Уо!94 Сотреййуепез$ Уеагфоок, \УСУ 1МО) - рейтинг стран 
мира по показателю экономической конкурентоспособности. \УСУ 
МО рассчитан по методике ведущего европейского Института 
менеджмента (ш5Нйие ог МапасетепЕ Оеу@ортет, ПМР) (Швейца- 
рия). Под конкурентоспособностью страны Институт менеджмента 
понимает способность национальной экономики создавать и поддер- 
живать среду, в которой возникает конкурентоспособный бизнес. 

Каждое государство в рейтинге оценивается на основе анализа 
огромного количества показателей по четырем основным категориям: 
состояние экономики, эффективность правительства, состояние дело- 
вой среды, состояние инфраструктуры. Рейтинг на 2/3 опирается на 
статистические данные, на 1/3 — на экспертные мнения. 

Каждый показатель имеет равный вес. При расчете используют- 
ся данные международных организаций, среди которых Организация 
Объединенных Наций, ОЭСР, Всемирная торговая организация, Все- 
мирный банк, Международный валютный фонд и другие институты, 
а также 57 партнерских институтов по всему миру [26]. 

К показателям научно-технологического развития страны, исполь- 
зуемым в \СУ ПМ, можно отнести те, что характеризуют техно- 
логическую инфраструктуру (объем инвестиций в телекоммуника- 
ции, уровень специалистов, высокотехнологический экспорт и пр.) и 
научную инфраструктуру (расходы на НИОКР, характеристика науч- 
ного персонала, наукометрические данные). 

В открытом доступе публикуется только общая оценка позиции 
страны (в 2016 г. Россия заняла 44-е место из 61); данные по отдель- 
ным показателям, в том числе характеризующим развитие научно- 
технической сферы, доступны на платной основе. 

Всемирный рейтинг привлечения талантов (ТВе С1Тофа| Та|еп 
Сотреййнуепез$ ш4ех, СТСГ составляется с 2013 г. совместно фран- 
цузской бизнес-школой ПМЗЕАО, сингапурским Институтом челове- 
ческого капитала (Нитап СарНа[ Геадег$Мр шзийие) и международ- 
ной швейцарской компанией ТНе Адессо Оточр. ОТСТ представляет 
собой рейтинг, оценивающий потенциал стран обучать, привлекать и 
удерживать высококлассных специалистов в стране. 

В рейтинге оцениваются страны мира по 6 «столпам», каждый из 
которых также делится на несколько категорий. Информация о мес- 
те России в рейтингах 2014—2017 гг. по показателям, относящимся к 
уровню развития науки и технологий, отображена в таблице 4 (нуме- 
рация показателей сохранена из первоисточника). 
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Таблица 4. Россия во Всемирном рейтинге привлечения талантов (2014—2017 гг.) 


Рейтинг 2014 А Рейтинг 2017 
Показатель 2015—2016 
Место | Количе- | Место | Количе- | Место | Количе- 
России ство России ство России ство 
(из 93) очков | (из 109) | очков | (из 118) | очков 


1.2.3. Развитие инноваци- 

онных территориальных 48,96 94 35,56 35,56 
кластеров 

1.2.4. Расходы на НИОКР ти 24,87 НУ 27,54 НУ 26,67 


1.2.5: | 1.2.5. Инфраструктура ИКТ | ИКТ | 70.47 47 И 59 | 71,23 23 


1.2.6. Использование ии ры он 29.40 | 54,11 Е 54,11 
технологий 


[2. Привлечение талантов |567 | 4123 | 95 | 3836 | 107 | 3697 
2.1.5. Иммиграция высо- 

коклассных специалистов 33,33 35,05 74 35,05 
(приток мозгов) 

О ОЕНЫ Е ВЗЕЫЕИ 32 | 38,51 36 | 3918 | 28 | 41,65 
высококвалифицированного 

персонала 

6.1.6. Качество научных 54 45.08 52 49.30 56 49.30 
институтов | у " 
6.1.7. Количество научных 

публикаций в рецензируемых 43 20,00 44 20,00 58 19,44 
журналах 

6.2. Влияние талантов на 65 22.64 59 27.45 64 2539 
экономику ? ’ : 
6.2.1. Результаты инноваци- 62 30.76 43 39.92 48 36.62 
онной деятельности ь ь ь 


6.2.2. Экспортная продук- 

ция с высокой добавленной 61 15,13 61 15,78 64 14,91 
стоимостью 

6.2.3. Предпринимательская 

деятельность, связанная с 63 24,32 65 25,71 71 25,85 
созданием новых продуктов 


Источник: [27; 28; 29]. 





Индекс сетевой готовности (Мебуощеа Кеа4тезз шаех, МВУ) — 
комплексный рейтинг, характеризующий уровень развития информа- 
ционно-коммуникационных технологий в странах мира. МЕТ выпус- 
кается Всемирным экономическим форумом в рамках специальной 
ежегодной серии докладов о развитии информационного общества в 
странах мира под названием «Глобальный отчет по информационным 


Позиция России в международных рейтингах И 


технологиям» (Те СоБа! шюппаНоп ТесВпо]огу Верой). Авторы 
данного отчета исходят из положения, согласно которому 
существует тесная связь между развитием ИКТ и экономическим 
благополучием, так как ИКТ играют сегодня ведущую роль в разви- 
тии инноваций, повышении производительности и конкурентоспо- 
собности, диверсифицируют экономику и стимулируют деловую ак- 
тивность, тем самым способствуя повышению уровня жизни людей. 

Индекс измеряет уровень развития ИКТ по 53 параметрам, объе- 
диненным в четыре основные категории: 

— наличие условий для развития ИКТ: политическая и правовая 
среда, бизнес- и инновационная среда; 

— готовность граждан, деловых кругов и государственных орга- 
нов к использованию ИКТ: инфраструктура, доступность, 
профессиональные навыки; 

— уровень использования ИКТ: уровень персонального исполь- 
зования ИКТ, уровень использования ИКТ бизнесом и 
государством; 

— влияние ИКТ на экономику и на общество. 

Индекс рассчитывается на основании статистических данных меж- 
дународных организаций, а также результатов ежегодного комплекс- 
ного опроса руководителей предприятий, проводимого Всемирным 
экономическим форумом совместно с собственной сетью партнер- 
ских институтов в странах, ставших объектами исследования. 

Данные о месте России в рейтинге по выбранным показателям, 
имеющим отношение к развитию науки и технологий, содержатся 
в таблице 5 (нумерация показателей сохранена из первоисточника). 
Большинство показателей, как и итоговый показатель (индекс) се- 
тевой готовности страны в рейтинге, оценивались по семибалльной 
шкале. 


Таблица 5. Россия в Индексе сетевой готовности (2014—2016 гг.) 


Индекс 2014 Индекс 2015 Индекс 2016 
Показатель Место | Количе- | Место | Количе- | Место | Количе- 
России ство России ство России ство 
(из 148) | очков | (из 143) | очков | (из 138) | очков 


использования средств связи 


7. Уровень использования 

ИКТ бизнесом мм 
ших технологий бизнесом 

—- . — ||| |ы. 
инноваций 

7.03. Количество патентных 39 6,8 43 74 41 79 
заявок РСТ на 1 млн чел. 
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Индекс 2014 Индекс 2015 Индекс 2016 
Показатель Место | Количе- | Место Место 
России ство России России 
(из 148) (из 143) (из 138) 
7.04. Использование ИКТ 
для сделок между коммерчес- 94 4,6 4,8 4,8 
кими предприятиями 
8. Уровень использования 61 4.1 47 44 да 4.4 
ИКТ государством 
8.01. Государственная страте- 
гия по расширению исполь- 
И ИКТ 


| Категория Г. Влияние ИКТ | Г. Влияние ИКТ 

9. Влияние ИКТ на 

экономику 

бизнес-модели 

9.02. Количество патентных 

заявок РСТ в сфере ИКТ 34 1,5 38 2,4 38 2,8 
на 1 млн чел. 

организационные модели 

отраслях, % 


Источник: [30; 31; 32]. 





Все выбранные показатели, кроме показателей «Количество па- 
тентных заявок РСТ» и «Работа в наукоемких отраслях», определя- 
ются на основании данных опроса руководителей предприятий. 


Заключение 


По данным Инновационного индекса Блумберга, составленного в 
январе 2017 г, Россия опустилась в общем рейтинге с 12-й на 26-ю 
(из 50) позицию по сравнению с индексом, составленным в январе 
2016 г., за счет снижения показателей «Добавленная стоимость обра- 
батывающего сектора» (в 1,8 раза), «Производительность труда» 
(в 2,3 раза) «Плотность высоких технологий» (в 3 раза). 

По данным Глобального инновационного индекса, Россия в 2016 г. 
заняла 43-е место, поднявшись на 6 позиций по сравнению с 2014 г. 
(49-е место) и на 5 позиций по сравнению с 2015 г. (48-е место). 
Последовательное улучшение позиций произошло по следующим 
критериям: «Институты» (88-е место в 2014 г, 80-е место в 2015 г., 
73-е место в 2016 г.), «Человеческий капитал» (30-е, 26-е, 23-е ме- 
ста соответственно), «Развитость рынка» (11]-е, 94-е, 63-е места 
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соответственно), «Развитость бизнеса» (60-е, 44-е, 37-е места соот- 
ветственно). По критерию «Инфраструктура» Россия поднялась на 
5 позиций по сравнению с 2015 г., заняв 60-е место, но осталась на 
9 позиций ниже места, занятого в 2014 г. (51-е место). По крите- 
рию «Результаты в области знаний и технологий» Россия в 2015 г. 
занимала 33-е место, поднявшись на одну позицию по сравнению с 
2014 г., но в 2016 г. заняла лишь 40-е место. По показателю «Резуль- 
таты в области творчества» Россия в 2016 г. улучшила свои пози- 
ции относительно аналогичных показателей 2014 г. (72-е место) и 
2015 г. (79-е место), заняв 66-е место из 128. Из перечисленных в рей- 
тинге критериев наиболее высокий уровень Россия имеет по показа- 
телям развития человеческого капитала: уровню образования, коли- 
честву исследователей, уровню затрат на исследования и разработки. 

Разница позиции России в этих инновационных рейтингах объяс- 
няется тем, что Инновационный индекс Блумберга рассчитывается 
преимущественно на основе количественных показателей, а Глобаль- 
ный инновационный индекс Корнеллского университета — в основном 
на основе экспертных оценок, а также большим числом стран, оце- 
ниваемых в СП. Тем не менее по объему внутренних затрат на ис- 
следования и разработки в 2016 г. Россия занимала 31-е место как по 
данным Инновационного индекса Блумберга, так и по данным Гло- 
бального инновационного индекса. 

Индекс глобальной конкурентоспособности включает в себя ряд 
показателей, характеризующих уровень развития науки и техно- 
логий. По обобщенному критерию «Технологии», рассчитываемо- 
му на основании более детализированных показателей, таких как 
«Доступность новых технологий», «Число пользователей Интер- 
нета» и др., Россия ухудшила свои позиции: по данным Мирового 
отчета о конкурентоспособности (ТВе С]оБа| СоштренНуепез$ 
Керог), в 2014-2015 гг. Россия занимала 59-е место (из 144), в 
2015—2016 гг. — 60-е место (из 140), в 2016-2017 гг. — 62-е место (из 
138). По обобщенному критерию «Инновации» Россия поднялась с 
68-го места в 2015—2016 гг. до 56-го в 2016-2017 гг., что обусловлено 
главным образом улучшением позиций по показателю «Качество на- 
учных учреждений» (46-е место в 2016—2017 гг. против 58-го места за 
2015—2016 гг.), «Затраты на НИОКР компаниями» (66-е и 75-е места 
соответственно), «Сотрудничество университетов и бизнеса в прове- 
дении НИОКР» (46-е и 67-е места соответственно). 

Что касается Всемирного рейтинга привлечения талантов, то по 
обобщенному критерию «Создание возможностей» Россия в рейтин- 
ге за 2017 г. ухудшила свою позицию по сравнению с рейтингами за 
предыдущие периоды, заняв лишь 81-е место (из 119) (в 2014г. - 78-е 
место, в 2015—2016 гг. — 74-е место) за счет снижения оценок по по- 
казателям «Развитие инновационных территориальных кластеров» и 
«Использование технологий», при том что по показателю «Расходы 
на НИОКР» Россия ежегодно занимает 32-е место. Крайне низкая по- 
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зиция России в этом рейтинге по критерию «Привлечение талантов» — 
107 место в 2017 г. (в 2014 г. - 67-е место). По обобщенному крите- 
рию «Глобальные навыки знаний» Россия заняла в 2017 г. 28-е место 
(в 2014 г. — 32-е место, в 2015—2016 гг. — 36-е место). 

Поскольку ИКТ играют сегодня ведущую роль в развитии инно- 
ваций, для сравнительной оценки научно-технологического развития 
могут использоваться некоторые показатели Индекса сетевой готов- 
ности, образующие категории «Уровень использования ИКТ бизне- 
сом», «Уровень использования ИКТ государством» и «Влияние ИКТ 
на экономику». По показателю «Потенциал для инноваций» Россия 
ухудшила свои позиции в рейтинге за 2016 г., заняв 84-е место из 139 
(в 2014 г. - 64-е место, в 2015 г. — 66-е место); также низкие места 
Россия занимает по показателям «Влияние ИКТ на бизнес-модели», 
«Влияние ИКТ на организационные модели»: в 2016 г. 97-е и 
75-е места соответственно. При этом по показателю «Количество па- 
тентных заявок РСТ в сфере ИКТ на 1 млн чел.» Россия в рейтинге в 
2015—2016 гг. занимала 38-е место, по показателю «Работа в наукоем- 
ких отраслях» — 14-е место в 2016 г. (17-е мес-то в 2014 г., 16-е место 
в 2015 г.). По показателям «Использование ИКТ для сделок между 
коммерческими предприятиями» и «Уровень использования ИКТ го- 
сударством» позиции России последовательно улучшаются: с 94-го 
места в 2014 г. до 60-го места в 2016 г., с 61-го места в 2014 г. до 44-го 
места в 2016 г. по первому и второму показателям соответственно. 

В целом, рассматривая состояние российской науки, технологий и 
инноваций по данным различных международных рейтингов, мож- 
но сделать вывод, что при достаточно больших затратах на НИОКР 
и высоком качестве человеческого капитала показатели результатив- 
ности использования научных разработок в экономике оцениваются 
достаточно невысоко. 

В заключение стоит отметить, что международные индексы 
инновационного развития стран (и рейтинги, основанные на дан- 
ных индексах) формируются из совершенно разных и нередко мало 
связанных между собой показателей, таких как политические и ин- 
ституциональные системы, свобода бизнеса, человеческий капитал, 
публикационная активность, патенты, расходы на НИОКР и пр. Более 
того, пользователи индикаторов инновационной деятельности часто 
не учитывают сложность измеряемого феномена. Сравниваются ре- 
зультаты, полученные по разным методологиям, в разное время, без 
всякого внимания к оговоркам и предупреждениям, сделанным раз- 
работчиками индексов [12]. Тем не менее инновационные рейтинги 
продолжают развиваться и пользоваться спросом, а методологии их 
составления все более совершенствуются и усложняются. Поэто- 
му важно информировать политиков в области управления наукой о 
сложном характере этого инструмента, его достоинствах и недостат- 
ках, о необходимости его применения при определении приоритетов 
развития, совершенствовании научной и инновационной политики 
государства. 
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Приложение А 


Россия в Россия в Глобальном инновационном индексе (2014—2016 гг.) 


Рейтинг 2014 Рейтинг 2015 Рейтинг 2016 
Показатель Место | Количе- | Место | Количе- | Место | Количе- 
России ство России ство России ство 
(из и очков т — очков | (из — очков 


Рейтинг инновационной 
0,7 
эффективности 
| Рейтинг затрат на инновации | | Рейтинг затрат на инновации | на инновации 
Рейтинг результатов 
инновационной деятельности 
ванны ик ты икея 


1.1.1. Политическая 

стабильность, отсутствие 112 45,6 108 45,6 103 42,0 
террористических угроз 

1.1.2. Эффективность 

правительства 


1.1.3. |1-1.3. Свобода слов* | слова* 


1.2. ЕИИНИИ правовая 
база 


правового регулирования 


1.2.3. Стоимость увольнения 
(выходные пособия и 
другие издержки) 


1.3.1. Сложность открытия 
нового бизнеса 


—- 
вы 
0 


1.3.2. Сложность урегулиро- 
вания несостоятельности 


налогов 


еее - 
Г. 
= 


2. Человеческий капитал и 
исследования 


57, 27 


2.1. Образование 
2.1.1. Затраты на образование ии 


2.1.2. Государственные затра- 
ты на среднее образование в 

данных | данных | данных | данных | данных | данных 
расчете на ученика 
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Рейтинг 2014 Рейтинг 2015 Рейтинг 2016 

Показатель Место | Количе- | Место | Количе- | Место | Количе- 
России ство России ство России ство 
(из 143) | очков | (из 141) | очков | (из 128) | очков 


2.1.3. Ожидаемая средняя 
продолжительность 
школьного обучения, лет 


2.1.4. Оценка навыков чте- 
ния, знания математики и 
естественных наук (РА?) 


2.1.5. Соотношение учеников 
к учителям (среднее 
образование) 


2.2.1. Охват населения 75,5 76,1 
высшим образованием 

2.2.2. Число выпускников 

научно-инженерных и техно- 14 28,1 13 28,1 
логических факультетов 


2.2.3. Число иностранных 1,4 22 
студентов 
2.3. Исследования и 
30 
разработки 


2.3.1. Количество исследова- 
телей (в эквиваленте полной 
занятости на 1 млн чел.) 


2.3.2. Внутренние затраты на 
исследования и разработки 
(ВЗИР) 


2.3.3. Средние затраты на 
НИОКР топ-3 глобальных 300,2 
компаний, млн долл. США** 


2.3.4. Средние баллы топ-3 
университетов по рейтингу 51,5 


05* 








3 Международная программа по оценке образовательных достижений учащихся 
(Ргостатите ог Пиегпайопа| Зет! Аззеззтепе (РГЗА)) — тест, позволяющий оце- 
нить грамотность школьников в разных странах мира и умение применять знания 
на практике. 

* Глобальный рейтинг университетов ОпасаиатеШ Зутоп@$. 
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Рейтинг 2014 Рейтинг 2015 Рейтинг 2016 
Показатель Место | Количе- | Место | Количе- | Место | Количе- 
России ство России ство России ство 
(из 143) | очков | (из 141) | очков | (из 128) | очков 


__ о 
услуги онлаин 


3.1.4. Вовлечение граждан в 

управление государством с 19 65,8 30 68.6 30 68,6 
помощью онлайн-сервисов 

(Е-Рагас1раноп) 


3.2. Общая инфраструктура 


3.2.1. Производство 
электроэнергии, кВт 
на душу населения 


3.2.2. Эффективность 
логистики 


3.2.3. Валовое накопление 

4 25,4 81 20 5 18 
основного капитала, % ВВП й ? ео > > 
устойчивость 


а 112 2,9 115 2,9 114 3,0 
потребляемой энергии ” ” ь 


3.3.2. Результативность 
экологической деятельности 


3.3.3. Выдано сертификатов 
Международной организа- 
ции по стандартизации 130 
140015 на млн долл. США 
(ППС) ВВП 


И БСВ ВЕСОВ Е 


4.1.2. Объем отечественного 

кредитования частного 70 48,5 63 52:5 52 59,3 
сектора (% ВВП) 

4.1.3. Кредитный портфель 

микрофинансовых 84 0,0 81 0,0 72 
организаций (% ВВП) 








УВ рз://уу\/\м.150.ОГо/${апаг/60857 Вт. 
° Паритет покупательной способности. 
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Рейтинг 2014 Рейтинг 2015 Рейтинг 2016 
Показатель Место | Количе- | Место | Количе- | Место | Количе- 
России ство России ство России ство 
(из 143) (из 141) (из 128) 
4.2.1. Уровень защиты 
интересов миноритарных 97 46,7 88 50,8 62 56,7 
инвесторов 
капитализация 
= —_ ше” ||] нм) 
торгуемых акций 
тЫ | ий |||) 
капиталом 
= — ней 
емкость рынка 
4.3.1. Средневзвешенные 
тарифные ставки 
| 4.3.2. Уровень конкуренции | 3:2; | 4.3.2. Уровень конкуренции | конкуренции 


4.3.3. Емкость внутреннего 3 576,8 
рынка** 


5. Развитость |5. Развитость бизнеса = | 


Е 1. Специалисты, занятые в 
сфере знаний 
ких областях 


5.1.2. Фирмы, предлагающие 

программы повышения 37 443 34 46.1 30 46,1 
квалификации для 

своих сотрудников 

ее —_ г: 
частным сектором 

= я о. 
ванные частным сектором 

5.1.5. Трудоустроенные жен- 

щины с ученой степенью*** 

5.2. Инновационные связи 

5.2.1. Сотрудничество 

между университетами и 

промышленностью 

5.2.2. Развитие инноваци- 

онных территориальных 17 34,3 114 35,6 101 35,6 
кластеров 

= ие - Ев м] |) 
иностранных источников 
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Рейтинг 2014 Рейтинг 2015 Рейтинг 2016 
Показатель Место | Количе- | Место | Количе- | Место | Количе- 
России ство России ство России ство 
(из 143) (из 141) (из 128) 


5.2.4. Совместные предприя- 
тия/сделки о стратегических 
альянсах 


5.2.5. Количество семейств 
патентных заявок, поданных 
как минимум в два ведомства 


5.3. Освоение знаний |5 


5.3.1. Платежи за использо- 
вание объектов интеллекту- 
альной собственности 


импорт 


5.3.4. Прямые иностранные 71 26 51 4 95 12 
инвестиции, чистый приток ” ” ? 
5.3.5. Исследователи в 27 467 
частном секторе** ? 
6. Результаты в области 34 37.6 33 366 40 319 
знаний и технологий и . " 
6.1.1. Количество патентных 7 115 82 18 68 
заявок резидентов 7 ' : 
6.1.2. Количество междуна- 

родных патентных заявок, 41 0,4 47 0,2 48 0,2 
поданных по процедуре РСТ 

6.1.3. Количество заявок 

на регистрацию полезных 5,4 3,9 7 3,6 
моделей 

6.1.4. Количество научных 

статей 


6.1.5. | 6.1.5. Индекс Хирша = | | 6.1.5. Индекс Хирша = | | 325.0 0 | 355.0 0 | 3900 0 
6.2. Влияние знания на Е р Ем ЕЯ ЕЙ Я 
общество и экономику 

6.2.1. Темпы роста ВВП в 34 1% 0.4 
расчете на одно занятое лицо 


6.2.2. Плотность нового 

бизнеса (количество фирм, 27 43 29 4.3 29 42 
зарегистрированных в году, 

на | тыс. человек 15-64 лет) 





Позиция России в международных рейтингах 33 


Рейтинг 2014 Рейтинг 2015 Рейтинг 2016 
Показатель Место | Количе- | Место | Количе- | Место | Количе- 
России ство России ство России ство 
(из 143) (из 141) (из 128) 
6.2.3. Общие расходы на 
программное обеспечение 58 0,3 54 0,3 52 0,3 
(ПО) для компьютеров 
6.2.4. Сертификаты качества 
6.2.5. Процент высокотехно- 
логичной и средне-высоко- 44 239 45 260 46 263 
технологичной продукции от ? | : 
общего производства 
6.3. Распространение знаний 27,5 33,9 
6.3.1. Поступления, полу- 
ченные за права пользования 48 01 46 0.1 43 0.1 
интеллектуальной : - ” 
собственностью 


6.3.2. Высокотехнологичный 
Е 


6.3.3. | 6.3.3. Экспорт услуг ИКТ | услуг ИКТ 
6.3.4. Прямые иностранные 
инвестиции, чистый отток 
7. Результаты в области 
творчества 


7.1. Нематериальные активы 


7.1.1. Количество заявок 
на регистрацию товарных 40 64,2 54 48,2 47 49,8 
знаков 
7.1.2. Количество 
заявок на регистрацию 39 0,5 47 0,4 0,9 
промышленного дизайна 
. | а р и Я оо | [94| | 54 
ние новых моделей бизнеса 
7.1.4. Влияние ИКТ на 
создание организационных 47,5 76 50,3 74 50,3 
моделей 
7.2. Творческие товары и 

70 17,9 78 17,0 59 23,3 
услуги 
творческих услуг 


7 Бирз://\у\у\.180.0то/$бапЧаг/62085.6 111. 
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Рейтинг 2014 Рейтинг 2015 Рейтинг 2016 
Показатель Место | Количе- | Место | Количе- | Место | Количе- 
России ство России ство России ство 
(из 143) | очков | (из 141) | очков | (из 128) | очков 
7.2.2. Производство наци- 
ональных художественных 64 1,3 87 0,7 65 1,3 
фильмов 
медиа и развлечения 
7.2.4. Печатная и 
издательская продукция 


7.2.5. Экспорт творческих 
продуктов 
9 098,5 


7.3. Онлайн-творчество 


7.3.1. Общие домены 
верхнего уровня 
(на 1 тыс. человек 16—64 лет) 
* Оценка по данному показателю не давалась рейтингах 2015 и 2016 гг. 
** Оценка по данным показателям не давалась рейтингах 2014 и 2015 гг. 
*** Оценка по данному показателю не давалась рейтинге 2014 г. 
Источник: [20; 21; 22]. 


7.3.3. Количество правок в 
Википедии за месяц 
(на | тыс. человек 16—64 лет) 


7.3.4. Количество загружен- 
ных видео на УоцТибе 
(на | тыс. человек 16—64 лет) 





7.3.2. Домены верхнего 
уровня с кодом страны 
(на | тыс. человек 16-64 лет) 


